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PREDGOVOR 

Mogu  li se novcem platiti  tjelesne i duševne  patnje i strah 

Mogu li se novcem platiti odnosno naknaditi tjelesne i du-
ševne patnje, strah, užas, frustracije,  povreda dostojanstva, časti, 
ugleda, dobrog glasa, gubitka bliske osobe (pretium  doloris)  i 
slične nevolje koje su pretrpjele žrtve raznih oblika nasilja ili 
štetnih događaja? Može li se, dakle, novcem naknaditi neimo-
vinska šteta? 

Ako je to moguće, kako utvrditi koliki iznos odštete u novcu 
pripada žrtvi? Kako ujednačiti sudsku praksu i time osigurati 
ustavno načelo jednakosti svih pred zakonom, u ovom slučaju 
žrtava (oštećenika)? 

S tim pitanjima susreću se i danas oštećenici (žrtve) i njihovi 
pravni zastupnici, štetnici i osobe koje za njih odgovaraju, napose 
osiguratelji kao i njihovi pravni zastupnici, sudski medicinski 
vještaci i suci. Svima njima namijenjen je ovaj rad s ciljem da se 
upozori koja činjenična i pravna pitanja valja imati na umu kad 
se određuje iznos (visina) pravične novčane naknade. 

Neke  povijesne sličice 

Riječ je o životnim događajima i pravnim pitanjima koji 
tisućljećima izazivaju dvojbe i prijepore. 

U najstarijoj povijesti zaštita osobe bila je prepuštena žrtvi 
koja je sama ostvarivala pravdu, uz neograničenu privatnu osvetu. 
Poslije se neograničena osveta svela na talionsko  načelo, tj. na 
izjednačivanje s nanesenom povredom (oko za oko, zub za zub). 



Daljnja modifikacija  bilo je odricanje oštećenika od osvete ako 
mu štetnik plati određenu svotu ili dade drugo imovinsko (mate-
rijalno) zadovoljenje. 

U klasično doba rimskog prava napad na tuđu osobu nazivao 
se iniuria. Ona je mogla biti stvarna (napad na tjelesni integritet, 
povreda slobode) ili verbalna (napad na ugled ili čast). Za sve slu-
čajeve iniuriae bila je dopuštena tužba - actio iniuriae aestima-
toria. To nije bila naknada neimovinske (nematerijalne) štete u 
modernom smislu, već su suci određivali kaznu štetniku, prema 
slobodnoj procjeni. 

Pravno-etički  prijepori 

U pravno-etičkom  smislu postoji, naime, prijepor o opravda-
nosti novčanog oblika popravljanja neimovinske štete. Protivnici 
potrebe njezina naknađivanja u novcu dosta logično upozorava-
ju na nemogućnost ljudi pri nalaženju pravih, dakle ponajprije 
objektivnih mjerila ocjenjivanja tjelesnih (fizičkih),  duševnih boli 
ili straha koji je netko pretrpio. Tvrde daje pri neimovinskim šte-
tama riječ zapravo o nekim moralnim ljudskim vrijednostima koje 
se ne bi smjele popravljati isplatom u novcu. 

Suprotno stajalište, koje uzima u obzir i iznesene argumente, 
ipak prevladava. Novčanu naknadu koju oštećenik dobiva ne treba 
shvatiti, naime, kao ekvivalent  ugroženom ili izgubljenom dobru. 
Novac treba oštećeniku osigurati mogućnost pribavljanja drugih 
dobara i ugodnosti koje mu pomažu da lakše prebrodi tjelesnu ili 
duševnu krizu ili strah nastao kao posljedica štete. Isplata neke 
svote barem može ublažiti osjećaj neugode koju oštećenik trpi i 
donekle pridonijeti naknadi izgubljenog zadovoljstva u ljudskom 
življenju. 

Stajalište da je neimovinsku štetu dopušteno popraviti i u 
novčanom iznosu, prihvaćeno je i u hrvatskom pravnom sustavu 
koji isplatu takve odštete u osnovi određuje kao pravo oštećenika 
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(žrtve) nekog nasilnog ili drugog štetnog događaja na isplatu pra-
vične novčane naknade (čl. 1100. Zakona o obveznim odnosima). 
Sustav isplate novčane naknade za pretrpljene tjelesne i duševne 
patnje poznaju i mnogi drugi pravni poredci u Europi i izvan nje. 

Prema Zakonu o obveznim odnosima neimovinska šteta na-
staje uvijek kad štetnik povrijedi žrtvino pravo osobnosti, primje-
rice pravo na tjelesno ili duševno zdravlje (čl. 19. u vezi s čl. 1046. 
Zakona o obveznim odnosima). 

Uloga  sudova  u zaštiti  prava osobnosti 

Koja je uloga instituta neimovinske štete u zaštiti prava 
osobnosti? Sudovi su jedan od čimbenika socijalne kontrole, 
a obvezno pravo jedan je dio ukupnog društvenog i pravnog 
sustava. Kroz zakonsku instituciju popravljanja neimovinske 
štete, u nenovčanom ili novčanom obliku, sudovi obvezuju od-
govornu osobu na popravljanje te štete u konkretnoj situaciji i 
konkretnom oštećeniku, ali istodobno šalju i poruku drugima o 
neprihvatljivosti i štetnosti određenog ponašanja i time djeluju 
preventivno. Sudovi, dakle, djeluju kao dio sustava zaštite prava 
osobnosti. Zato se može reći da kroz izricanje osude odgovorne 
osobe na popravljanje neimovinske štete sudovi izriču i odluku 
koja (ponekad) ima elemente privatne kazne osobi odgovornoj 
za postupke kojima je povrijeđeno nečije pravo osobnosti. Po-
gotovo se to može reći za situacije kad sudovi dosuđuju naknadu 
štete zbog povrede dostojanstva, časti, ugleda, dobrog glasa i 
slično. Elementi privatne kazne postoje iako odluku o popravlja-
nju štete izriče sud kao državno tijelo. Naime, učinak te odluke, 
pogotovo kad je riječ o isplati pravične novčane naknade, ide u 
korist oštećenika, a ne u korist državnog proračuna. 

U svakom slučaju smatramo bitnom mogućnost suda da 
individualizira iznos odštete koji pripada žrtvi s obzirom na sve 
okolnosti slučaja. 



Sto  je sporno 

Obveza štetnika ili osobe koja odgovara za njega da ošteće-
niku (žrtvi) plati novčanu naknadu otvara u hrvatskoj pravnoj 
praksi mnogobrojna pitanja i dvojbe. Napose kako objektivizi-
rati kriterije (mjerila) na osnovi kojih bi se moglo u (približno) 
istim činjeničnim situacijama žrtvi isplatiti (približno) jednak 
iznos novčane naknade. 

Ni u Europi ne postoje jedinstvene metode vrednovanja nei-
movinske štete, odnosno ocjene njezinih posljedica i iznosa (vi-
sine) naknade. 

Relativno stabilnu dugogodišnju sudsku praksu u pogledu 
iznosa novčane naknade nematerijalne štete doveo je, u Republici 
Hrvatskoj, u pitanje Zakon o obveznim odnosima koji je na snagu 
stupio 1. siječnja 2006. i kojim je u hrvatski pravni sustav uveden 
pravni institut neimovinske štete kao povrede prava osobnosti. 

Naime, zakonodavac je ostavio otvorenim pitanje koje činje-
nice, a osobito na koji način, u slučaju spora, sud treba utvrditi 
da bi se odredio novčani iznos (visina) pravične novčane nakna-
de neimovinske štete na koju oštećenik (žrtva) ima pravo. 

Nova, kako se u teoriji naziva, objektivna  koncepcija  poprav-
ljanja neimovinske štete otvara, primjerice, pitanja: 

a) Što su činjenice, a što pravna osnova pravične novčane 
naknade neimovinske štete? 

b) Koje činjenice utječu na iznos (visinu) pravične novčane 
naknade? 

c) Kako utvrđivati navedene činjenice? 
d) Kako sastaviti tužbu i postaviti tužbeni zahtjev za isplatu 

pravične novčane naknade? 
e) Kakav je sadržaj naloga za vještačenje koji sud daje me-

dicinskom sudskom vještaku? 
f)  Kako obrazložiti odluku suda? 



g) Smiju li se u primjeni novog ZOO-a koristiti Orijentacijski 
kriteriji Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002.? 

Ta pitanja predmet su ovog rada u kojem autor upućuje i na 
sudsku praksu. Objavljena praksa ne izražava (uvijek) autorovo 
stajalište. 

U radu se navodi i sudska praksa koja je nastala u primje-
ni Zakona o obveznim odnosima koji je važio do 31. prosinca 
2005. (ZOO/91) kad autor smatra da ona može biti aktualna i u 
primjeni novog, sada važećeg ZOO-a. No, pri korištenju te prak-
se uvijek valja imati na umu propise koji su važili u određeno 
vrijeme i kontekst konkretnog slučaja. 

Knjiga se u bitnom osniva na propisima ZOO-a. Ako se uz 
broj članka ne spominje puni ili skraćeni naziv zakona, riječ je 
o ZOO-u. 

U knjizi je citirana i mnogobrojna literatura vezana uz poje-
dine pravne institute iz Zakona o radu. To je učinjeno zato da bi 
čitatelj, uz propise i sudsku praksu, mogao dobiti i informacije 
o stručnim i znanstvenim radovima {doktrini).  Citirana literatura 
ne odražava uvijek stajališta autora ove knjige. 

U tim okvirima treba ocjenjivati domašaj ove knjige. 

U Zagrebu 9. siječnja 2013. 
Ivica Crnić, dipl. iur. 


