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PREDGOVOR

U svim se profesijama grijesi (errare humanum esf). Od toga
nije posStedena ni profesija lije¢nika odnosno zdravstvenog rad-
nika.

Buduéi da su ljudi po naravi stvari osjetljivi na svoje zdrav-
lje, svjedoci smo da se i u nas sve viSe probija aureola nedodir-
ljivosti lije¢niCke (zdravstvene) profesije i sve je viSe zahtjeva
za razli¢itim vrstama odgovornosti lijeCnika zbog pogreSke u
postupku lijeCenja: stegovnom (disciplinskom), prekrSajnom,
kaznenomiodStetnom.

Neki aktualni slucajevi, poput onoga u kojemje mladi covjek
ostao bez noge u rutinskoj operaciji slijepog crijeva, djevojcice
koja je umrla od sepse te osuda na zatvorsku kaznu lijeCnice i
medicinske sestre zbog smrti djevojCice oboljele od astme, do-
datno su senzibilizirali javnost za pitanja lije¢nickih pogreSaka
ili komplikacija koje dovode do tragi¢nih ishoda za pacijente i
njihove obitelji.

Nesumnjivo je da svatko, pa i lije€nici odnosno drugi zdrav-
stveni djelatnici moraju odgovarati za profesionalne propuste.

Medutim, s druge strane olako p(r)ozivanje lijeCnika na od-
govornost zbog lije¢ni¢ke pogreske, vrlo Cesto i u medijima,
ali i pozivanje da se plate visoki iznosi odStete unose nelagodu
medu lije¢nike, sto ih odvraéa od obavljanja djelatnosti odnosno
izbjegavanja, zbog moZebitne rizi¢nosti, manje poznatih meto-



da lijeCenja koje bi moguée u nekoj drukcijoj drustvenoj klimi
iskusali.

Rijec je o druStvenom procijepu. Kako omoguditi lijeCnicima
da odgovorno i bez straha rade svoj posao odnosno kako Zrtva-
ma lijeCniCke pogreSke osigurati odgovaraju¢u naknadu Stete?

Problem odgovornosti, paiodstetne, lijeCnika i drugih zdrav-
stvenih djelatnika vrlo je slozen i osjetljiv. Zato u Zivotu Cesto
nije lako donijeti odluku postoji li ta odgovornost odnosno pra-
vo pacijenta da mu se popravi nastala Steta.

Zato ova knjiga nije poziv - tuzite lijeCnike za Stetu, ve¢ na-
stoji uputiti na potrebu postizanja Zivotne i pravne ravnoteze
u partnerskom odnosu lije¢nik - pacijent te nastoji objektivno
prikazati prava i obveze koji iz takvog, u pravilu ugovornog,
odnosanastaju.

U tom smislu ne samo da valja razmatrati etiCka, profesio-
nalna i pravna nacela koja vode (samo) k odSteti ve¢ valja razvi-
jati sustav koji bi sprjeCavao nastanak ili ponavljanje pogreske.

Pruzanje zdravstvene usluge u nizu slucajeva znaci zadiranje
u tjelesnu i/ili dusevnu osobnost. Prava osobnosti na Zivot, tjele-
sno i duSevno zdravlje sadrzavaju i pravo ¢ovjeka na odluku hoce
li se uopée podvr¢i lijeCenju, a ako da, onda kojoj vrsti i nacinu
lijeCenja. To proizlazi iz nacela prava covjeka na samoopredjelje-
nje - volja bolesnika je vrhovni zakon (voluntas aegoti suprema
lex). Taj element prava osobnosti vrlo je vazan kad se ocjenjuje je
li zadiranje u tjelesni i dusevni integritet Covjeka radi medicinske
pomo¢i bilo pravno dopusteno.

U ovom radu razmatra se odgovornost pravnih i fizickih oso-
ba koje su pruzatelji zdravstvenih usluga za Stete koje su nastale
u postupku lijecenja, kao i osobna odstetna odgovornost lije¢ni-
ka odnosno drugih zdravstvenih radnika korisniku zdravstvene
usluge.

Zasto naslov knjige - Odgovornost lijecnika za stetu? Naime,
kad u ovom radu spominjemo lijeCniCku odgovornost za Stetu,



pri tome mislimo i na lije¢nike kako ih, u uzem smislu, odreduju
propisi o lije¢niStvu, ali i na odgovornost svih drugih zdravstve-
nih djelatnika, primjerice stomatologa, medicinskih biokemica-
ra, medicinskih sestara i tehnicCara, zdravstvenih suradnika i dr.
Njihova odgovornost, dakako, sukladna je njihovu polozaju u
medicinskoj hijerarhiji i obvezama koje imaju na svojim radnim
mjestima. Dakle, nije bio cilj iz podruc¢ja medicinske odgovor-
nosti izdvojiti, a kamoli proskribirati odredenu skupinu djelat-
nika.

Zato bi naslov ove knjige mogao biti i druk¢iji, primjeri-
ce: Odgovornost zdravstvenih radnika za stetu ili Odgovornost
zdravstvenih ustanova i radnika za Stetu ili Odstetna odgovor
nost pruZatelja zdravstvenih usluga. No, buduéi daje knjiga na-
mijenjena ne samo stru¢noj pravno-medicinskoj javnosti veé i
pacijentima i svim drugim osobama, koji su u pravilu medicin-
ski i pravni laici, to sam se radi Sto lakSe razumljivosti o ¢emu
je zapravo rije¢ odluc¢io za pomalo popularniji naslov, koji tek
naznacuje temu.

Nastojao sam odnos lije¢nik - pacijent prikazati kroz njegove
prirodne faze:

- pristanak pacijenta na lijeCenje kao condicio sine qua non
bilo kojeg lije¢ni¢kog zahvata,

- samo lijecenje (dijagnostiku, terapiju, rehabilitaciju) i odgo-
vornost lije¢nika u odnosu prema pacijentu, pri ¢emu upucéujem
na slozena pitanja kako utvrditi postoji li lijeCni¢ka pogreska ili
je rije¢ o komplikaciji (slucaju) odnosno sudbinskom tijeku bo-
lesti,

- upuéujem na vrste odgovornosti u opéem i medicinskom
pravu te na pretpostavke u sluc¢aju odgovornosti prema nacelu
krivnje i objektivnoj odgovornost. Bavim se i pitanjima oslobo-
denja od odgovornosti za Stetu,

- razmatram mjesto i zadaée sudskog medicinskog vjesStaka,

- piSem i o poloZaju lije¢nikova poslodavca (primjerice bol-



nice) s obzirom na odgovornost prema pacijentu, ali i poslodav-
ca prema lije¢nicima kao njegovim radnicima.

Rad sadrzava i temeljne podatke o nacinu na koji se Steta,
koja se moZe pojaviti kao imovinska i neimovinska, moze po-
praviti. :

Upucéujem i na sudsku praksu, kako domacu, koje je sve
viSe, tako i na inozemnu. Prikazana je ponajprije praksa koja
je objavljena u stru¢nim izdanjima. Nastojao sam doprijeti i do
odluka koje nisu publicirane, a vazne su za pravnu praksu. Nije,
nazalost, bilo moguce objaviti obrazloZenja odluka. Kao Sto ¢e
Citatelj primijetiti, objavljena su, u pravilu, samo sazeta stajaliSta
izrazena u sudskim odlukama (sentencije). Da bismo Ccitatelju
omogucili potpuniji uvid u ¢injeni¢no i pravno stajaliSte suda
kojeg je sentencija objavljena, naveden je i izvor podatka o tom
stajaliStu suda. ProSirenu informaciju, ako ona postoji, Citatelj
dakle moZe potraziti u navedenom izvoru. Ponekad je praksa
objavljena u istom slucaju u viSe izvora, pa se onda upucuje na
te izvore. Objavljena praksa ne izraZzava autorovo stajaliSte. U
jednoj se sentenciji ¢esto spominju dva pravna instituta ili viSe
njih. Zato je njihovo svrstavanje uz odredeni medunaslov u
odjeljku sudske prakse samo uvjetnoga znacenja. LakSem snala-
Zenju zato treba posluziti i opsezno abecedno kazalo pojmova.

Upucujem i na brojna stajaliSta pravne knjizevnosti (litera-
ture).

U priloge knjige uvrsteni su i izvadci iz propisa na koje se
najcesée pozivam.

Cinjenica da raste broj predmeta pred hrvatskim sudovima u
kojima se zahtijeva odsteta zbog lijeCniCke pogreske potvrduje
naraslu svijest o pravima pacijenta kao ljudskim pravima odnosno
pravima osobnosti. No, ta Cinjenica, sama po sebi, ne daje mjesta
zakljuc¢ku da su pacijenti uvijek u pravu.

Odluku hoce li zahtijevati odgovornost lijeCnika pacijenti
ne bi, naime, trebali olako i emotivno donositi. Prije pokretanja
bilo kakvog postupka trebalo bi se o stanju stvari informirati



kod drugih medicinskih stru¢njaka pa s obzirom na sve okolnosti
slucaju donositi odluku i¢i li u postupak ili ne.

Vjerujem da ¢e Citatelj u tekstu knjige prepoznati s koliko
opreza prilazim pitanju odStetne odgovornosti u tom podrucju
ljudske djelatnosti te da ¢e uociti mnogobrojne dvojbe s kojima
se susre¢u ostecenici kao stranke, zastupnici stranaka, najCescée
odvjetnici, sudski vjeStaci i suci, kad treba procijenitije li lijecni-
kovo ponasanje takvo da ga obvezuje na naknadu Stete pacijentu.
To proizlazi i iz mnogih stajaliSta pravne knjizevnosti (literature)
koju sam citirao ili na nju upuéivao kad se u njoj mogu dobiti
dodatna saznanja koja prelaze okvire ovog rada.

Zivot je predinami¢an da bih pomisljao da ovaj rad sadrza-
va odgovore na sva pitanja ili dvojbe koje medicinska i pravna
praksa donosi u vezi s pitanjima koja su predmet ove knjige.
Zato ¢u biti zahvalan na svakoj kritici, primjedbi i prijedlogu.

Nadam se da ¢e upravo Cinjenica S$to su u radu citirani i za-
koni i drugi propisi koji ureduju to dinami¢no pravno podrudje,
zatim sudska praksa i pravna knjizevnost omoguditi Citatelju da
stekne objektivnu sliku i da ¢e mu biti pri ruci kod donoSenja
odluke ima li mjesta odsStetnoj odgovornosti u nekom konkret-
nom slucaju.

U Zagrebu, 9. sije¢nja 2009.

Ivica Crnié



